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การประเมินความเสี่ยงการทุจิตประจ าป ีพ.ศ.2568 ภายในเทศบาลต าบลตาลเลียน 
*********** 

   เทศบาลต าบลตาลเลียน ได้จัดท าการประเมินความเสี่ยงของการด าเนินงานหรือ การปฏิบัติหน้าที่ที่
อาจก่อให้เกิดการทุจริต หรือก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ ส่วนรวม ของหน่วยงาน
โดยการคัดเลือกงานหรือกระบวนงานจากภารกิจในแต่ละประเภทที่จะท าการประเมินและระบุ ความเสี่ยง หรือค้นหา
ความเสี่ยงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้ 
   การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การวิเคราะห์ความเสี่ยง
ในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์ เพ่ือต้องการบ่งชี้ความเสี่ยงของการทุจริตที่มีอยู่ใน
องค์กร โดยประเมินโอกาสของการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นตลอดจนบุคคล หรือหน่วยงานที่อาจเกี่ยวข้องกับการกระท า
ทุจริต เพ่ือพิจารณาว่าการควบคุมและการป้องกันกรทุจริตที่มีอยู่ในปัจจุบัน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่ 

  การทุจริตในระดับท้องถิ่น พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการขยายตัวของการทุจริตในระดับท้องถิ่นได้แก่ การ
กระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้ว่าโดยหลักการแล้วการกระจายอ านาจ มีวัตถุประสงค์ ส าคัญ เพ่ือ
ให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

    ลักษณะการทุจริตในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ าแนกเป็น 7 ประเภท ดังนี้ 
1) การทุจริตด้านงบประมาณ กรณีท าบัญชี การจัดซื้อจัดจ้าง และการเงินการคลัง ส่วนใหญ่ เกิดจาก

การละเลยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    2) สภาพหรือปัญหาที่เกิดจากตัวบุคคล 
    3) สภาพการทุจริตอันเกิดจากช่องว่างของกฎระเบียบและกฎหมาย 

4) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจาการขาดความรู้ ความเข้าใจและขาดคุณธรรม 
จริยธรรม 

    5) สภาพหรือลักษณะปัญหาที่เกิดจากการขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชากรทราบ 
6) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจากการตรวจสอบ ขาดความหลากหลาย ใน 

การตรวจสอบ จากภาคส่วนต่างๆ 
7) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจากอ านาจ บารมี และอิทธิพลท้องถิ่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
สาเหตุและปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

   1) โอกาส แม้ว่าในปัจจุบันมีหน่วยงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันแลปราบปราม
การทุจริต แต่พบว่ายังคงมีช่องว่างที่ท าให้เกิดโอกาสของการทุจริต ซึ่งโอกาสดังกล่าวเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายที่
ไม่เข้มแข็ง กฎหมาย กฎระเบียบไม่รัดกุม และอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงก็เป็นอีกโอกาสหนึ่งที่ท าให้
เกิดการทุจริต 

  2) สิ่งจูงใจ เป็นที่ยอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นเรื่องของวัตถุนิยม สังคมทุนนิยมท า 
ให้คนในปัจจุบันมุ้งเน้นที่การสร้างความร่ ารวย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่มีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมการ
ทุจริตมากข้ึน 

  3) การขากกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส  การทุจริตในปัจจุบัน  มีรูปแบบที่ซับซ้อน
ขึ้นโดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบาย ที่ท าให้การทุจริตกาลายเป็นความชอบธรรมในสายตาของประชาชน ขาดกลไกร
การตรวจสอบความโปร่งใสที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเป็นการยากที่จะเข้าไปตรวจสอบการทุจริต ของบุคคลเหล่านี้ 

    4) การผูกขาด ในบางกรณีการด าเนินงานของภาครัฐ ได้แก่ การจัดซื้อ - จัดจ้าง เป็นเรื่อง
ของการผูกขาด ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางครั้งพบว่าบริษัทมีการให้สินบนแก่ 
เจ้าหน้าที่ เพ่ือให้ตนเองได้รับสิทธิในการด าเนินงานโครงการของภาครัฐ รูปแบบของการผูกขาด ได้แก่ การผูกขาดใน 
โครงการก่อสร้างและโครงสร้างพื้นฐานภาครัฐ 

5) การได้รับค่าตอบแทนที่ไม่เหมาะสม รายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย  ความยากจนถือเป็น 
ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ข้าราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการที่จะมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นท าให้เจ้าหน้าที่ 
ต้องแสวงหาเพื่อเพ่ิม “รายได้พิเศษ” ให้ตนเองและครอบครัว 

   ๖) การขาดจริยธรรม คุณธรรม ในสมัยโบราณ  ความซื่อสัตย์สุดจริตเป็นคุณธรรมที่ได้รับ
การเน้นเป็นพิเศษถือว่าเป็นเครื่องวัดความดีของคน แต่ในปัจจุบัน พบว่า คนมีความละอายต่อบาปและเกรงกลัวบาป 
น้อยลง และ มีความเห็นแก่ตัวมากยิ่งขึ้น มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้งมากกว่าที่จะยึดผลประโยชน์ส่วนรวม 

   ๗) มีค่านิยมที่ผิด ปัจจุบันค่านิยมของสังคมได้เปลี่ยนจากยกย่องคนดี คนที่มีความชื่อสัตย์
สุจริตเป็นทีย่กย่อง คนที่มีเงิน คนที่เป็นเศรษฐี มหาเศรษฐี คนที่มีต าแหน่งหน้าที่การงานสูง ด้วยเหตุนี้ผู้ที่มีค่านิยมที่ผิด 
เห็นว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิตเป็นเรื่องปกติธรรมดา เห็นคนชื่อเป็นคนเซ่อ เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ยอมจะท าการทุจริต 
ฉ้อราษฎรบังหลวง โดยไม่มีความละอายต่อบุญและบาป และไม่เกรงกลัว ต่อกฎหมายของบ้านเมือง 

   องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการทุจริต องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริตประกอบด้วย 
แรงกดดันหรือแรงจูงใจ หรือโอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบด่าง ๆ คุณภาพการควบคุมกับควบคุมภายในขอ
องค์กรมีจุดอ่อนขอบเขตประเมิน ความเสี่ยงการทุจริต การแบ่งประเภทความ เสี่ยงการทุจริตออกเป็น ๓ ด้านดังนี้ 

๑) ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ-อนุญาต 
๒) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
๓)  ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรภาครัฐ 
 
 
 
 

 
 
 



การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ของเทศบาลต าบลตาลเลียน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ประเด็น เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับของความเสี่ยง 
(โอกาส × ผลกระทบ) 

มาตรการ/แนวทาง 
จัดการความเสี่ยง 

(1) การอนุมัติ 
อนุญาตตาม 
พระราชบัญญัติการ
อ านวยความ
สะดวกในการ
พิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 

เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับ
สินบน เพ่ือช่วยให้การ
พิจารณาอนุมัติ อนุญาตง่าย
ขึ้น หรือได้รับการยกเว้น 
หรือไม่เป็นไปตาม กฎหมาย 

4 × 4 
(สูงมาก) 

1. ประกาศนโยบาย No Gift Polcy 
2. จัดท าแผนผังขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานตามกฎหมาย เผยแพร่ ณ 
จุดให้บริการ 
3. จัดท าคู่มือการให้บริการ
ประชาชน 

(2) การใช้อ านาจ 
ตามกฎหมาย/ 
ให้บริการตาม 
ภารกิจ 

(1) เจ้าหน้าที่มีพฤติกรรม
เลือกปฏิบัติกปัระชาชนผู้มา
ติดต่อ 
(2) ใช้อ านาจตามกฎหมาย
เพ่ือช่วยเหลือญาติหรือพวก
พ้อง 

4 × 2 
(ปานกลาง) 

1. ส่งเสริมการปฏิบัติงานตาม
ประมวล 
จริยธรรม/หลักธรรมาภิบาล 
2. ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ 

(3) การจัดซื้อจัด 
จ้าง 

(1) จัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไป
ตามTOR 
(2) เอ้ือประโยชน์โดยการ
เป็นคู่ ค้าหรือคู่สัญญากับ
กิจการของ ญาติหรือพวก
พ้อง 

3 × 5 
(สูงมาก) 

1. อบรมความรู้กฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัด จ้าง 
2. อบรมความรู้เกี่ยวกับการขัดกัน
แห่ง ผลประโยชน์ 
3. ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลการ
จัดซื้อจัดจ้างบนเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 

(4) การบริหารงาน 
บุคคล 

(1)การประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานเพื่อเลื่อน
เงินเดือนไม่ เป็นธรรม 
(2)ช่วยเหลือญาติหรือพวก
พ้องในการสอบเข้าบรรจุ 

3 × 5 
(สูงมาก) 

1. การก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
บริหารงาน 
บุคคลที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
2. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการ
น าหลัก คุณธรรมมาใช้ในการ
บริหารงานของผู้บริหาร 

(๕) ด้านการ 
จ่ายเงินผ่านระบบ 
KTB Corporate 
Online 

ด าเนินการเบิกจ่ายเงินใน
ระบบ KTB Corporate 
Online เพียง คนเดียว
ตั้งแต่ต้นจนจบขั้นตอน 

3 × 5 
(สูงมาก) 

มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบ
การ ปฏิบัติงานในระบบ KTB 
Corporate Online เป็นลายลักษณ์
อักษรให้ชัดเจน และก าชับให้ บุคคล
ที่มีหน้าที่ด าเนินการด้วยตนเอง หาก
มี ความจ าเป็นต้องมอบหมายบุคคล
ที่ไม่ใช่ผู้มี สิทธิด าเนินการแทน ต้อง
เปลี่ยนแปลงบุคคล ผู้ใช้งาน และ
ต้องจัดให้มีการควบคุมดูแลอย่าง 
ใกล้ชิดตรวจสอบและสอบทาน
เอกสารหลักฐาน ที่เกี่ยวข้องอย่าง
เพียงพอ 



 
      3.2  เกณฑ์ก าหนดระดับโอกาสที่เกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) 
 

ตารางระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) 
      ระดับ     โอกาสที่จะเกิด          ค าอธิบาย 

5 สูงมาก       มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า หรือ 
      มีโอกาสเกิดขึ้นมากกว่า 5 ครั้ง/ปี 

4 สูง       มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง หรือ 
      มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 4 ครั้ง/ปี 

3 ปานกลาง       มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง หรือ 
      มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 3 ครั้ง/ปี 

2 น้อย       มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง หรือ 
      มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 2 ครั้ง/ปี 

1 น้อยมาก       มีโอกาสเกิดขึ้นได้ยาก หรือ 
      มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้ง/ปี 

 

     หมายเหตุ   :   สามารถปรับเปลี่ยนค าอธิบายได้ตามความเหมาะสมกับ 
 

     3.3  เกณฑ์ก าหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน 
 

ตารางระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
      ระดับ     โอกาสที่เกิด       ค าอธิบาย 

     (ผลกระทบทางด้านการเงิน) 
       ค าอธิบาย 

   (ผลกระทบที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน) 
5 สูงมาก ความเสียหายตั้งแต่ 

1,000,000 บาท ขึ้นไป 
เกิดความเสียหายต่อรัฐ 
เจ้าหน้าที่ถูก ลงโทษชี้มูล
ความผิด เข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรม 

4 สูง ความเสียหายตั้งแต่ 
500,000 บาท 
ถึง 1,000,000 บาท 

ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบ
ด้านความโปร่งใส สื่อมวลชนลง
ข่าวอย่าง ต่อเนื่องและสังคมให้
ความสนใจ 

3 ปานกลาง ความเสียหายตั้งแต่ 
250,000 บาท 
ถึง 500,000 บาท 

หน่วยงานตรวจสอบเข้าท าการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

2 น้อย ความเสียหายตั้งแต่ 
100,000 บาท 
ถึง 250,000 บาท 

ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคน
ภายใน หน่วยงาน มีคนร้องเรียน 
แจ้งเบาะแส 

1 น้อยมาก ความเสียหายตั้งแต่ 
100,000 บาท 
หรือน้อยกว่า 

แทบจะไม่มี 

 
 



 
3.4 ก าหนดระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) โดยใช้ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) คูณ
ด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ซึ่งระดับความเสี่ยงก าหนดไว้เป็น 4 ระดับ และจัดท าแผนภูมิ ความ
เสี่ยง (Risk Map) 

 
    ล าดับ          ระดับความเสี่ยง     ช่วงคะแนน 
       1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme – Risk : E)      15 - 25 
       2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H)      9 - 14 
       3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M)      4 – 8 
       4 ความเสี่ยงระดับต่ า      1 - 3 

 
แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

  โอกาส 
     (Likelihood) 

                         ผลกระทบ (Impact) 
1 2 3 4 5 

5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 

 
แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

โอกาส 
     (Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
1 2 3 4 5 

5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

 

ระดับความเส่ียง = โอกาสที่จะเกิดความเส่ียงการทุจริต x ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
Degree of Risk = Likelihood x Impact 


